「会話の文法」に関する一考察 : Longman  Grammar of Spoken and Written Englishの場合 by 飯島 周




1.「 文法 」す なわち英語 のGrammarと い う用語 お よび概念 は、伝
統 的に 「書 き言葉」 を中心 的な対 象 とす る。 それ は、 語 源的 な理 由が
関与す るた めであ ろ う。つ ま り、grammarは ラテ ン語 のgrammaticaと
関連 し、 さ らに はギ リシャ語 のgrammatike(techne)〔 文 字 につ い ての
(技術)〕 に由来す るか らであ る。
そ の上、 「話 し言葉」特 に 「会 話」 は、 時々刻 々の情況 に支配 され る
た め、明確 な法則性 の存 在 が確 認 し難い 、す なわ ち 「文 法」 を持 た な
い、 とい う意見 さえ聞かれ る。
しか し、実 際 は ど うか。 この 問題 に 関す る有 力 な手が か りが 昨年提
示 され た。 そ れ は、 総 計1200ペ ー ジ余 の大 部 な文 法 書 、Longman
GYammayofSpokenandWrittenEnglish(以下LGSWE)の 出版 に よる も
のであ る。
そ こで、以 下 同書の検討 を中心 に、 「会話 の文法」 につ いて、 ささや
か なが ら考 察 を試 みたい。
II.LGSWEは 、R.Quirk教 授 を中心 とす る研 究 グルー プの系 譜 と関
係 があ る。 同グル ープは、すで に1972年 にAGyayn〃zarofConten2poyary
English(以 下GCE)を 、1985年 にAComprehensiveGrammarofthe
EnglishLanguage(以 下CGEL)を 刊 行 し、英語 の全 体像 の共 時的把握
に とって貴重 な貢献 を した。
GCEとCGELは 、 共 に同一 の著者 た ち によっ て まとめ られ、後 者 は
前 者 の増 補 版 とい う性 格 を持 つ 。 一 方 、LGSWEは 、 後 述 の よ うに、
GCEお よびCGELと は異 な る方 針 に よっ て記 述 されて い る。 前2者 と
共 通 の 著 者 はG.Leech教 授 の み で あ るが 、Quirk教 授 の 前 書 き
(Foreword)つ きで あ り、5人 の著 者 の共 同執筆 に よる序 文(Preface)
の中 ほ どで、CGELとLGSWEは 互い に競合す ると言 うよ り、 む しろ相
補 的であ る、 と説明 されてい る。(LGSWEvi五)
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両者の基本的相違は、CGELが4人 の著者および多数の協力者たちの、
いわば個人単位の意見 を統合 した ものであるのに対 し、LGSWEは 厖大
なコーパス(Corpus)を 利用 し、いわば非個人的集合体の統計的事実
に基礎 を置 くものだ、 とい うことである。内容的に見る と、前者には
や や規範 的(prescriptive)性 格 が あ り、後者 は徹 底 的に記述的
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(descriptive)で ある。
皿.よ り具体的 な検 討 に入 る前 に、LGSWEの 構成 を全体 的 に示 してお
く。
序 論 に よれば、LGSWEはtheLongmamSpokenandWrittenEnglish
Corpus(LSWEコー パ ス)を 基礎 資 料 と し、4つ の主 使 用域(core
registers)、 す なわち会話(conversation);フ ィ クシ ョン(fiction);
新 聞用語(newspaperlanguage);学術 的散文(academicprose)に 分
類 し、 それぞ れにお ける英語 の文法 的特徴(grammaticalfeatures)の
実 際的使用(actualuse)を 記 述す る。つ ま り、各 使用域 におけ る自然
な情 況 での 具体 的テ クス トをサ ンプル とす る、理 論で は な くコーパ ス
に基づ く(corpus-based)経 験 主義的(empirical)文 法 であ る。 さ らに
補足 す れ ば、 この文法 は、 最新 の テ クノロ ジー を用 いて、 新 しい文法
的 記 述 と説 明 を試 み 、 同 時 に、 英 語 の全 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン体 系
(communicativesystem)に 関係 す る全体像 を提供 す る、 と主張す る。
この文法 の基礎 となるLSWEコ ーパ スのサ イズは、 この種 の もの と し
て は最 大級で、 テ クス トの総計 は37,244、 語数 は40,025,700に 及 ぶ。 そ
れ らは前述 の ように4つ の主使 用域 に分 け られて い るが 、 さ らに2つ の
補 完使用域(non-conversationalspeechおよびg neralprose)が 追加 さ
れて いる。その中で、会話 の使 用域 のテクス トは、イギ リス英語(BrE)
の分 が3,436、 アメ リカ英語(AmE)の 分が329で あ る。(p.25の 表1・
2)
LGSWEの 構成 は、上述 の通 りで あるが、主 要 な特色 は、以下 の よう
に要 約で きる。
(1)こ の文法 は、完全 に コーパス に基礎 を置 き、 話 し言 葉 の英 語 と書
き言葉の英語 を総合 的 に記述す る。
(2)こ の文 法 は、使用 域 を明確 に し、 それぞ れ の使 用域 にお ける文法
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的特徴の差(こ れは文体論的な差 と一致する部分 もある)を 記述す
る。




完全で誤解 を招 くか不正確 であ り得る。テクス トお よび使用域全般を
通 じてのパ ターンの平均化 に基づ く、英語全般 についての記述は、 し
ば しば重要な相違点 を曖昧にし、事実、いかなる使用域 についてのパ
ターンも代表していないのが通例である。(p.24)
この発見の意義は大 きい。言語 についての従来の伝統的な記述方法
では、標準的又 は中心的な体系 を設定 し、使用域 は、ほとんど考慮さ
れていなかったが、現実社会での言語使用に際 しては、必ずいずれか
の使用域に属す るテクス トが要求 されるからである。従 って、実際的
なテクス ト形成 についての法則性、又はその言語の文法の学習 には、
使用域別の配慮が必要 と言 うことになり、新 しい方向性が示唆される。
これは、 どの言語 についても共通の現象である。
IV.LGSWEは 、前述のように、話 し言葉 と書 き言葉の各方面 につい
ての包括的な記述 を目的としてお り、SectionAか らSectionEま での5
部に分かれている。全体的な配列は、やや伝統的な方法 に従 って、語
(word)・ 句(phrase)・ 節(clause)の ように、形式的に小 さな単位か
ら大 きな単位への方向に進み、最後のSectionEGrammarinawider







ない。 まず、1.で述べたような 「文法」 という概念についての意見の不
一致がある。次に、話 し言葉、特に会話は、実際に使用 される音声を、
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視覚 的 に認 識 され る記号 に、 す なわ ち一般 には文字 に転 写 しなけれ ば
分析 の手 がか りが示 し難 く、 そ の結果 、書 き言 葉 との境 界 が不 明確 に
なる。 これ らの点は、 当然批 判 を呼 ぶであ ろ う。
基礎 となるLSWEコ ーパ スで は、 自然 な状態 での会話 のテ クス トを高
性 能 の テー プ レコー ダー に録 音 し、 それ を正書 法 に従 っ て文 字 に転 写
した。 その 際、転写 の担 当者 によって何種 類か の変異 形が 使用 された。
た とえばgoingto対gonna、OK対Okey、because対cosなど。(p.28)












上記 の例 につい て論 評す れ ば:iお よびiiは 、通 常非 文法 的、又 は欠
陥文 と され る。iiiお よびIVは 組 み合 わせ なければ理解 し難 く、ivのerm
お よびviのEr一 はいわゆ る場つ な ぎ(filler)で 、書 き言葉 で は通 例用
い られ ない。viiの 最後 の 部分 は、 もち ろん 聞 き取 り不 可 能 の部 分で 、
分析 に とって支障 となる。
もちろ ん、 この例 だ け で 「会話 の 文法 」 を論 ず る こ と はで きない 。
ただ 、LGSWEの 目的の一 つ は、"書 き言 葉の法 則 とは異 なる法則 に よ
って操 作 され る話 し言葉独 特 の文 法 があ るのか 、 もしそ うな ら、 そ れ
らの 法則 とは何か 、そ れ らの法則 の基礎 となる機 能 的 そ の他の原 理 は
何 か"の 探 究であ る。(p.1038)
V.「 会話」 その ものの 定義 も、明確 に示 し難い点 が あ る。LGSWE
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には、 おお よそ次 の よ うに述 べ られ て いる:会 話 は人 間 どう しの 問で
一般 に行 きわた って いる活動 であ り、そ の第一 の機 能 は、経 験 の分 か
ち合 いに よ り社会 的結束(socialcohesion)を 確 立 し維 持す る こと、 二
次 的 に娯 楽;情 報交 換;他 人 の行 動 の統御 な どの他 の 目的 を推 進す る
こ と、、であ るように思 われ る。(p.1041)
この よ うな定義 に基づ い て、 次の ような機能 的原 理が 設定 され る:
(pp.1041～50)
(1)会 話 は、話 され る媒体(spokenmedium)の 中で生ず る。
(2)会 話 は、共有 され るコ ンテ クス ト(sharedcontext)の 中で生 ず る。
(3)会 話 は、意味 の詳述 または特定化 を避 ける。
(4)会 話 は、相互行 動的 であ る。
(5)会 話は、丁寧 さ;情 緒;態 度 に関す る表現 に富 む。
(6)会 話は、 リアル タイムで生ず る。
(7)会 話は、制 限的で反復 的な レパー トリーを持つ。
(8)会 話 は、非標準 的 な(vernacular)表 現範 囲 を持 つ。
(以 上 であ るが、筆 者 の意見 では、 「経 済性 また は省 略」 お よび 「剰 余
性」 の原理 も設定 で きそ うであ る)
これ らの諸原 理 は、LGSWEの 中で、例 としてあ げ られ たDamnchilli
とい う題の会話 のテ クス ト(p.1040)に よって検討 され、裏付 け られて
いる。それ は十分 な説得 性 を持 つが、念 のため、実例 を追加 してお く。
この例 は、上述 の 「会話 の文法」の部分 をE.Fineganと 共 に担 当 した
G.Leech教 授 が、LGSWE出 版記 念 に1999年7月29日 、 日本 のBritish
Councilで 行 なった講演 の際 に提 示 した資料 の一部 であ る。(講 演 の題 名
はANewGrammarofSpokenandWrittenEnglish-Corpus,Frequency






















こ の テ ク ス ト は 、 ア メ リ カ の 女 子 大 生 た ち の 会 話 の 転 写 と い う こ と
で 、 原 理(1)、(2)は 当 然 の 前 提 と な っ て い る 。 原 理(3)は 、 具 体 的
0
に、単語likeの 多用 に よって示 され る。 原理(4)は 、ii～viま で の連続
性 に よって特 に明確 で ある。原理(5)は 、iiiな どの表現 によって説 明
で きる。原理(6)は 、話 題 の進行具合 そ の もの であ り、 原理(7)は 、
husband,thenextguyIgooutwith,arelatioship,gotmarried,wedding
な どの表現 による意 味的な ま とま りと関係す るであ ろう。 原理(8)は 、
gonna,wannaそ の他 の表現 で理解 で きる。 さ らに、Youknowの 頻発、i
のthenextguys...they_の 言いか え、ivのunlesshehedoes,hewants_
な どは会話 における特 徴 となる。
そ して最終 的 に、LGSWEの 「会 話 の文法」 は、すべ て の分野 につい
て詳説 で きぬ こ とを前提 と して、従来 あ ま り扱 われ なか った5項 目につ
い て 記 述 し て い る 。 す な わ ち 、 呼 格(vocative);誘 導 的 質 問
(conducivequestions);一 ・人称命令 法(firstpersonimperatives);直
接 話法 の伝 達(directspeechreporting);非標 準 的文法(vernacular
grammar)で あ る。
以上 に よ り、LGSWEは 「会 話の文 法」 の確 立 の基礎 を築 くの に、 あ
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る程度成功 した、 と評価 で きるで あろ う。
VILGSWEは 、 まさに最 も現代 的な、包括 的英文 法書 であ り、 英語
学 の諸分 野 の研 究 に とって重要 な資料 源 とな るこ とが期 待 されて いる。
具 体 的 に提 示 され て い る分野 は多 様 で、 機 能 言語 学;文 体 論;方 言
学;社 会言 語学;心 理 言語学;語 彙論;談 話分析 お よび テクス ト言語
学;会 話 の分析;語 用論;歴 史言 語学;使 用域 変異;コ ーパ ス言 語学
の12に 達 す る。 そ して著者 た ちの意 図 は、 学生、 アカデ ミックな研 究
者 、教 授法 指 向の教 師 、資料 開発 者 のすべ て に とって等 し く有用 な参
考 書 を作 る ことで あった、 と記 されてい る。(p.46)
筆者 のおお まか な検 討 に よって も、LGSWEの 射程 範 囲は非常 に大 き
く、 そ の方法論 は、英語 だ け でな く、 すべ て の言語 につ いての分 析 に
も通用す る。
結 論的 に、 この 方法 に よる文法 、特 に 「会話 の文 法」 は、あ る種 の
規 範 文法へ の執 着 や頑 固 な個 人 的判 断 を取 り除 き、 か な り客 観性 の あ
る基準 を与 え、言 語の 実態 の理解 と学 習 に役立 つ可 能性 が あ る。 そ れ
は、い わば21世 紀 的な文法へ の道 を開 くものであ る。
〔注〕
① たとえば、省略(ellipsis)に 対 して、CGELはCriteriaforellipsisと いう
項 を設 け(p.884)、 そ の 規 準 の 一 つ と して 、 「文 法 的 に不 備
(grammaticallydefective)」 か どうかをあげてい る。一方、LGSWEは 、
言語的コンテクス トによる省略をtextualellipsis、 情況的 コンテクス トに
よる省略をsituationalellipsisと 分類 し(p.156)、 さらにcorpusfindingsで
資料を提示 し、discussionoffindingsで 、「アメ リカ英語の会話では、省
略の大部分にお いて、書 き言葉の文法規則に(イ ギリス英語 に比 して)
より密接である」(p.1108)と いうような記述をするのみである。
②likeの 用法の一つに、認識法性的一不正確性(epistemic-imprecision)と
分類 されるものがあ り、LGSWE中 の統計 として、会話の場合、AmEで
1,000,000語 中1,500、BrEで1,000,000語 中200と いう数字があげられてい
る(p.870)。(な お、epistemicを 「叙述緩和的」 と訳す場合 もある。)こ
の ようなlikeの 用法 は、 日本語の会話 で も時に用 いられる、 いわゆる
「とか弁」、すなちわ 「学校 とか行って英語学 とかの授業 とかに出たけど…
…」のとかと共通的 と言えよう。
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